Plus n_m ix ans m_:.m _m =m==.wum de’ .
cotes bretonnes, le groupe pétrolier ?.w:mm_m. otal mmqm. .
jugé devant fe tribuna correctioninel de Paris pour «’pollu-

tion maritime » et « complicité de:mise en danger defa

vie d'autrui ». La jrge d'instriiction du péle financier de
Paris, aaa_m_a._m de Talancé, a signé jeudison o_.ao__:m:.. .

ce de 3.:3_ =m<m3 le't

Marine. Les trois officiers
renvoyés devant le tribunal

Le parquet avait requis:fe. non-lieu
pour es trois officiers de fa préfectu-
re maritime de Brest, dé petmidnence
fors du-naufrage de ¥ Erika ef-mig en
examen dans ce dossiér;Le:juge

Dominique de Talancé ne I'a pas sui -
. ”..aoama _m.
devant le tribanal correctionnel.pour. -
Sk ms.v_._m ,_

wi 2 des trols militaires song

« abstention volontaire de provoquér

ies masures permettant de combattre ™

un sinistre ». ke civil de permanence

an Cross Etel, le week-end du naufra-

ge, est dans le méme:cas de figure;
Le constat :-les trois officiers; Jean-

Lou Velwt, Eric Gedy €t Michel de -
A affaire, les: mesures prises ont per-
- mis: justement “d'éviter. dis victi-
“rmes w; el dédlard, -
"Une autre source soul unm_ﬂ y_m_. soir,
que’le parguet - qui avait demandé

Montval, n‘ont en rien été sanction-
nés par la Défense. A contraire; On
peut penser que si le ministora avait
des doutes, il waurait pas donné son
fott vert & leur avancement, =~

Hier, 44a Maine, pérsonneé rie faisait

de commentaires. Un officier supé-
rieur, gisi.n'est plus en activité et qui
connait_bien le dossier, e cachait
cependant pas « sa giande décep-

_mmw_s §'est % & SUTpris ». “wJe trou-
e E «méo_ am Eow n__mﬁ extréme-
st *o_am sur

en‘danger de personnes; Or, dans cet-

lenon-lieir - se trouvera, as moment
dur proces, dans 1a situationde-pro-

ﬂo:nmmmnemmmos M serait-pel pro- -

hable qu'l ait envie de se déjuger.
CM.

Une longue ﬁ_dnmo_:wm _:a_nn_m:.m

12 décembre 1999, L'Erika se bri-
se en deux, & 70 km au sud de Pen-
marc'h, avec plus de 30.000:tonnes
de fiout tourd & bord. Le lendemain,
les deux parties de I'épave coulent,
laissant échapper deux nappes de

fioul (10.000 & 12.000 tonnes).

14 janvier 2000. Le rapport d mm.,..

quéte met en cause ¥armateus, les
affréteurs successifs et la société ita-

Reacions

lienne Rina, chargée de fa vérifica-
tion du navire. Le commandant et
I'équipage sont mis hors de cause.
5 septembre 2000. Fin des opéra-
tions de pompage. Au total,
11.235 tonnes de fioul lourd ont été
remontées en deux mois. .

7 novembre 2001, Mise en exa-

men de Total pour « complicité de

mise en danger dela vie d'autrui »

et « pollutien maritime »,

31 mars 2004, Fin de {'inétruction

gqui débouche sur 19 mises en exa-
men, dont fe capitaine indien du
navire Karure Mathur, le propriétai-
re Giuseppe Savarese, la société ita-
lienne Panship chargée de fa ges-
tion tech

tionnelte ‘dé Total ‘pour polfution
maritime et de sicautres personries
Soammm et physiques pour poliutior
marjtir
d'autrui. .

UEST LITEORAL SOLEDAIE. « UNE BONNE NOUVELLE ». ("associa-

tion Ouest littoral solidaire, qui regroupe les régions ouest du fittoral francais,

a accue

r

nouvelle, conforme a ce que |

on espérait &t ce que |

, hier, comme « une bonre nouvelle » le renvoi de Total devant le
tribunal correctionnel dans {'affaire du naufrage de I'Erika. « Cestune-bonng

’

on attendait », a ainsi

déclaré Jacques Auxiette {PS) dont la région Pays-de-fa-Loire préside I'associa-

tion « qui regroupe Bretagne, -Pays-de-ta-Loire, Poitow-Charentes &t Aquitai--
fédérer |
‘avocate Corinne Lepage devrait représenter

« Maintenant, on se prépare 4

ne»
a

‘

ndiqué, en précisant que |

ensermible de nos conseils »,

I'association interrégionale Ouest littoral solidaire devant la Justice.

AVGCAT DI GROUPE TOTAL. LE BATEAU « AVAIT TOUS SES CERTIFI-.

CATS ». M¢ Daniel Soulez-Larriviére, avocat du groupe Total, estime que le
bateau « avait tous ses certificats aprés avoir subi une visite en cale séche quel-
ques mois auparavant (...} Il 0’y avait aucune espéce de raison de ne pas louer le
navire ». « En outre, les experts du tribunal de Dunkerque qui ont rendu un rap-
part sus e bateau ont conclu gu'on ne pouvaii connaitre ses vices cachés sans le
remettre & nouveau. en cale séche ». « L'Erika était affrété par quatre compa-
gnies majors sur le marché international et il o'y avait pas de mauvais renseigne-

ments sur lui, au contraire ». « Enfin,

sur lepian du droit maritime, |

affréteur

n'est pas responsable du voyage, si le bateau est bien coté et certifié »,

7 _.m 12 % mawa Mmmm m:wm bat-

gue et la wog.ﬂm % n_mm- -5’agissant du groupe Total
“sification Rina, - ey
5 octohre 2005. (e ﬁmﬁ:mﬁ de

Paris requiert. le fenvoi en correc- -

itimé et mise -en .qmmmﬂ i

. o._m__m ast <33._,mm2_o:
- Cest cequ
- /pas-uné surprise
~faction.” C'était ‘dais 1'ordre " des

tant pavilion maltais et affréte par
tait’ brisé en ‘deux,

70 km au'sud de‘Penmarc’h (29),
-avet plus de-30:000 tonnies: de.

fioul fourd-3 bord. Le fendemain,
s deux parties de |'épave cou-
laient,libérant deux nappes de
fioul provoquant une-pollution:sur
00 kiloimetres entre Ie Finistére et

|a Ventlée, :
-Quinze mis en examen sont ren-
Voyés par la juge Dominique de

Talancé, dont quatre personnes
morales : Total SA, Total transport

© corporation (TTC), Total petroleum

services {TPS) et |a société de clas-
sification italienne Registro italia-
no navale {Rina).

Divergences

avec le parquet

Parmi les onze personnes physi-
ques figurent le propriétaire-arma-
teur de I'Erika, Guiseppe Savarese,
le commandant du navire, .Karun
Mathur, un directeur juridigue de
Total, responsable de fa sécurisé
maritime, Bertrand Thouillin, et un
responsable . du Rina, Gianpiero
Ponasso.

L'ordonnancg, un-document Fenvi-

-fon 200 pages, contient quelques
-.-points de divergence avec:les
-véquisitions du parquet de Paris

-ui. -avait. notamment demandé
_“I'abandon des:poursuites de Total

SA pour « complicité 'de’ misé ‘en

_danger de fa vie d'autrui ».

i avait également.requis le non-
lieu pour trois militaires et un civil,
membres des services en charge
de |'autorité maritime, Gu, au
final, ont été renvoyés par la juge
pour « abstention volontaire de
combattre un sinistre » (fire ci-con-
tre}.

Selon les éléments de I'enquéte,
« I'ensemble des études entrepri-
ses sur les composantes structurel-
les du batiment ramenées en surfa-
ce a démontré ['extraordinaire cor-
rosion de l'ensemble de ces pigces
et son origine nécessairement
ancienne ».

Jusqu'a 1060.000 €
d'amende
on lui

¢

“réproche notammerit -« d"avoir con-

N Hmnaqmm Mangold, . a__.anmﬁ_ Qm. .Sm__!

pof {qui regroupe les communes bre-
tonnes victitmes de la.marée noire),
s'est dit, -hier,’ «satisfait » du ren-

voi, devant le tribiifiaf ‘corfection-
" nel, du groupe Total, Dm:m.%m inter-
T rviewe au Télégranime, il exp
-1 que Vigipol-attend du_pro :
-indemnisation  la :m&ms‘ .a.: .sw E-

n__nm mc_? »

)

on-attendait. Ce n'est

choses, Total est la compagnie pro-
priétaire de la cargaison; c'est la
saciété qui a choisi-ce navire pour
la -transporter. Hl nous paraissait
évident que Total soit obligé de
fournir des explications sur sa con-
duite 1 Nous sommes satisfaits
aussi, car dans l'ordonnance de
renvoi du juge Talancé, la plupart
des. opérateurs du monde mariti-
me auront a.s'expliquer, ce .qul
fait que ce procés aura une valeur
pédagogique. Il va permetire

%m.

€8st tne satis-

& Le 13 décembre 1999, un jour aprés le umsnﬁnm fes déux Eé.m.m de {'Erika coulsient, fibérant detix nappes de
fioul et provoguant une poflution sur 400 kilométres, entre le Finistére et la.Vendée. (Photo archives Claude Prigent)

trevenu & ses propres régles Vet-
ting (de.contrble) en acceptant
I'Erika, pétrolier en limite d'age,
alors que sa période d'acceptation
était caduque » et d'avoir signé
un contrat d'affretement en
« sachant que cette coquille vide
ne répondait pas aux critéres de
sa.mission en terme de sécurité »,
ce que conteste Total,

« ¥ n'y a pas de vérité possible
sans que Total soit |4 pour s'expli-

quer et pour &tre condamné », a

expligué M- Alexandre Varaut, avo-
cat du Samw_ mm:ma_ % wm Ven-

d'avoir une meilleure Sawarm?
sion du monde maritime car il.y a
nécessité & mieux connaftre ce tra-
fic.. Il faut aussi que les conven-
tions internationales. prennent en
compte tous ces éléments de dys-
fonctionnement,

GQu'attend concrétement Vigi-
po! de ce procés 7

Une meilleure prise en compte de
notre état de victimes ! Il faut que
la lumiére soit faite sur fes respon-
sabilités. Une condamnation, ce
n'est pas uniquement ce que on
vise, Ce gue I'on veut aussi, 'est
que personne ne recommence les
mémes erreurs | Et il y a, bien sir,
Vindemnisation des victimes, Celle
du Fipal est.une indemnisation
d'attente, qui ne prend en compte
qu’une partie des éléments, Or, les
dommages vont:bien au-deld ! Ep
Bretagne, en Vendée, tous:lesindi-
cateurs de tourisme, de renom-
mée, en ont subi.le contrecoup.
Nous attendens denc.une indemni-

sation a la juste hauteur du préju-

La société italienne Rina, chargée
de la certification du navire, est
poursuivie pour avoir délivré un
certificat de fiabilité & I'Erika
« sans s'assurer que la coque, les
matériaux et la structure du navire
lui permettaient de Fobtenir ».
Gn lui reproche également d"avoir
supervisé de facon incomplite des
travaux opérés sur {e navire en
1998 qui”« n‘ont pas corrigé,
sinon aggravé, le mauvais état du
navire.et sa corrosion générali-
sée », L

Le colt de la pollution, supporté
par I'Etat ettes collectivités territo-

@ Pour ES:E.E%%E difecteur
du - Vigipel,

(Photo.archives Le Télégramme):

dice subt L€’

peler & une.grande société. que.si
sur 'eaw; ily a-des tapitaux flot-
tants, sur terre,. it y a des popula:

ont: m_mhm umﬂ:mm(

-devrait durer de six &

- e Tt - procés.
permettra - que - toute. -« la--lumidre
soit faite sur les responsabilités. ».-

mmw.,iucﬂuﬂ. am Fipe -

rizles, a avoisiné les 200 millions
d'euros,. le préjudice subi par les
E&mmmﬂcs:m_m de la mer et du tou-
risme étant du méme ordre de
maanmi

Les prévenus encourent chacun
des amendes. Ces sanctions peu-
vent aller jusqu'a 100.000 € au
maximum. pour les personnes
morales. Mais Ia fin de 1a _uwonmn_:-
re pénale ouvrira la voie.a des
actions civiles, la plupart des victi-
mes de la marée noire (62 parties
iles} Emmmzm insuffisanites et par-
tielles.les indemnisations qu'elles

A quand le procés ?

.} appartiendra au juge de détermi-
. nerles dates. Le procés parait pos-

sible pour fin 2006, am.w;ﬂ 20071
& huit semai-
nes.

_.<Em aviez appelé, il y.a un

, les Pays-de-la-Loire &
_o»_o_. « coliectifs ». o: en

. &tes-vous ?

On fédere déja en maﬁmmzm tes

. parties civiles sont. atomisées : on
- en.compie .une.soixantaine. 5i

dHes vont seules: du -procés, sans

stratégie commlne -de défense-.

face -au- grand grotpe, on risque-

< aveir wrrs procls ccroupion: »
Notre réle;. clest:de. montrer que
-fes victines-exisient. Elles ont tout:
- .._322 F'se coorderng

. v..e.ﬁg ailis
par Catherine Magueur

-Cda
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